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ANTONIN ARTAむD
~L'ARVE ET L'AUl\霊E TENT A TIVE ANTI 司
GRA真1MATICALE CONすRE LE明'IS CARI主OLLj
ffiUVRES COMPLETES 9 
Editions Gallimard, 1971 & 1979 
アルト
l
はロデ
i
ズで療養中にアンリ・パリゾに『鏡の留のアリ
山森裕毅
ス』を翻訳してみないかと持ちかけられたが、
アルト!は結局翻訳
しなかった。「門司〉仰ぐ開と円〉
C宮山凶
ルイス・キャロルに対抗する
反ー文法的試み」は
の閣のアリス』の第六背中「ハンプティ・ダ
ンプティ」を変奏したものであるとアルトーはいう。詩の部分以外はアルト!の使う詩句がやや難解という以外に大きな違いはなく、キャロルの忠実な翻訳になっているが、
アルト
l
は詩を大きく書き
換えている。
ひとつは』思
Z22S
の詩であり、もうひとつは海と
魚につい の詩である。 、ぜアルト
l
は詩を書き換えたのか?
2 
アントナン・アルト!(189611948)が衝撃を持って迎え
入れられた時代は過ぎ去ってしまったが、だからこそ冷静に彼が私たちに何を問いかけたのかを見扇けること できる 、彼国有の異様な体験を語ろうとする明断な一宮口語表現はまったく色捜せていない
この書物は、
アルト!の死後の刊行物であり、ポール・テヴナン
が編集するアルト
i全集の9巻である。主となるのはメキシコ旅行
記として書かれた「タラユマラ」と「タラユマラに関する手紙」である
議評
が、ここでは触れない。要約すれば、思考の腐食というアルト
i
に
間有の体験の下に為された詩作、演劇(アリフレッド・ジャリ劇場
63 
と残酷演劇)、映画がことごとく興行的に失敢に終わった。会話を中心 する心理劇が一般的だった西洋諸剰に対して、身振りや音響、照明によって空間を満たすアルト!の漬劇は、奇抜以外の何者でもなかった。自分の作品に理解を示さない 文化への嫌悪から、異邦へと新たな展開を求めてメキシコに旅立ち、タラユマラ・インディアンの思考に触れる様子を描いている。例えば、
タラユマラ・イン
ディ は儀式のとき 神と出会うためにペヨトルと呼ばれる麻薬を服用するのだが、
それを服用したいがために彼は病気を抑えるた
めに常備使用していた麻薬をやめる。しかし、
タラユマラの郷を目
指す途中、その反動としての幻覚と疲労に襲われること なる。その旅程を描いた
の山」は、
タラユマラの神
アルト!の問主勺、
話、幻覚と体験と記憶が陸部なく入り混じり、異様な記録となっている。「タラユマラ」について読まれたい方は、邦訳が出 い のでそちらを当たられるとよいだろう
30
ここで扱うのは、ロデ!ズの精神病院で療養中に書かれたルイス・
キャロルを巡るテキスト「あ 主題 関 変奏
ルイス・キャロ
ルに倣って」、「円〉
MN〈MW
と戸メC
冨岡山
ルイス・キャロルに対抗する
反文法的試み
ロデ!ズからの手紙
1545
年
9
月
2ouu
」、
「ロデ
iズからの手紙
についてである。
1545
年
9
月
22
3 
なぜアルト
i
は詩を書き換えたのか?ただただ索朴な私たちの関
いに対するアルト
i
の返答も索朴、だ。それは
、らいら」するほど
64 
「嫌 なもの」だったからだ。しかし、
ことは好みの問題では終わ
らない。
アルト
iがキャロルについて持った印象は次のようなものである。
ルイス・キャロルは鏡の中で見るように彼の自我を見たが、彼は
現実の中ではこの自我を信じなかった、
そして彼は鏡の中を旅する
ことを望んだのだ、彼 身の外側で自我の亡霊を破壊するためにである、
それは彼の身体そのものにおいて破壊するよりも荊にである
が、しかし彼がそ 自我の分身を削除したのは彼自身にとっては同時であった
ou
」
キャロルは鏡の山中から自我を見るような人物であり、鏡の中から
現実の自我を破壊 て まおうとする人物である。そしてそれはキャロル自身 現実の身体も鏡の中から同時に削除しようとする。キャロルは倒錯者であり、「知覚と…一一一口語活動の先天性暴誌の一
であ
るとア トーには思われる。そしてこのような倒錯は詩安読むことにおいて為されるの る。しかし、それはいったいどのような事態なのか?
キャロル
)た詩とアルトーがそれを変奏した詩を比較してみ
ょう。キャロル
』印
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の詩はハンプティ・ダンプティの
つの一言葉の中にふたつの意味を詰め込んだかばん語でできた詩であ
ように、
ひ
と
る。例えば∞三一一加は、タご飯を炊き始める
(σ
四回
5~
ぎた吉旬、)
金川
eH村、
昨廿符
HH
つまり夕方の
4
時のことである。
アルト
lの場合では問。宮お誌が、
夕食のために食べ物をロースト(ろ立与するための準備をする(官芯)時間として同じく午後
4時を意味する。
同回答白
zonC
の詩を巡るキャロルとアルト!の関係をドゥル
l
ズ
は次のように分析している。
アルト
iが翻案した可申
σzzonS
」
の最初の説を見る 、始めのニ行はまだキャロルの基準を満たしている がわかる
0
・:しかし、
2行自の最後からそして
3行自の最初
の語から〈ずれ〉が生まれる。中心となる部分で創造的な崩壊が発生しているのだ。そして僕たちは別の世界、まったく別の
の・つ
ちにいることを感じる。・:キャロルの一言語は表層から発せられているが、
アルト!の一言語は身体の奥深くに刻み込まれている
u」。
ドゥル!ズは、
アルト!の変奏が意味の下にある深層の身体に基
、、ついて為されていると う。そこに書かれている言葉 意味とはまたく関わらない次元で行われる、患を吹き込むと う行為、患 叫
び
の
である。例えば
CM
九百円岡田について、
アルト
i
は次のように
解説している。「それは島田凶向(至上命令)、百円 (はやる気持ち)そしてち
gc(
愚か者
)ignV2525M
町田
OC聞出払口氏自(ヘカテ!のもと
でも夜の独爵
)i
の省略された言語を締約したものだ、
つ宇品ハノ宇品つ
すぐな道の外に投げ出された月夜の豚だとす悶 たいのだ己。ドゥル!ズはアルト!の。
zo
芯
drd
由民的は、
キャロルの
BOB
問吋
aE
とは違
う規則に従ったかぱん語であると分析してい 。
アルト
i
は「語を
書評
能動化し、語に息を吹き込み、混らせ 燃え上がらせて 。軟音記号(母苦を，
つまりアポストロフに還元したもの)を使って、語と
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体となった子音、分解できない子音にしてしまうのである。・:意
味によってセリーを分岐させようとするのではなく、反対に意味の下の領域において、
アクセントと子音の要素の閣で、連想の連鎖を
働かせる。利用する原則は流体で燃える原則であり、意味を作り出した瞬間から、意味を効果的に吸収し、消滅させてしまうのである。cr-EHU
とは円以
(nsvo
円)、派出合
onE30)
、河穴
J「(出庶民自)なので
ある己。意味の連鎖によってかばん語を作るキャロルに対して、
アルト
i
はアクセントと子音の要素の連鎖でかぱん一認を作る。この-一様類のかぱん語は従う規則が異なる。
キャロルは躍越論的な意味の規則に
従うのに、
アルト!は深層の身体の規則に従う。
アルト!は、受動
的なばらばらになった身体と能動的な器官なき身体とによってかばん一語を作る。ばらばらになった身体とはアクセントや子音、すなわち息(息継ぎ)であり、器官なき身体とはかばん語、すなわち叫びである。叫びというひとつの持続するブロックの中に患という骨組み・リズムが組み込まれている。そこではもう一一一一口葉 意味は問題に らない(ナンセンスだ!)。以上が、恵、叫び、 などアルト
1
に閤
符のキーワードを駆使したドゥル
i
ズの卓抜な読みである。
確かにドゥル
iズを超える読みをすることは難しいだろう。しか
し、違和感はないだろうか。あ りに取純な 逆に怖くなってまうほどの質問をドゥル
i
ズにしてみよう。私たちは
cwd
同去を叫
ぶことなく発声できるのはなぜか?ドゥル
iズの議論に従うならば
私たちは
CMGMa
おと発声する限りその全てが叫びになることになる。
またアルト
i流のかばん誌でなければ私たちは叫ぶことができない。
66 
しかし、
アルト!が叫びという問題を受け継いだのは、「
9
丹
20
「9
月
22
日」の手紙にもあるようにボードレ
i
ルやエドガ
l
・
ポーによってであり、彼らはかぱん一誌を駆使した詩人ではない。またアルト
i自身の作・演出した認仰の裁きと訣別するため』の録音
を聞く限り、彼はかぱん語とは無関係に時びを上げている。そういった事実をドゥ
iズの読みでは扱えない。
だからといってドゥル
iズの読みに価値がないわけではない。
ア
ルト!の分析から受動的な身体と能動的な身体を見出したこと、味とは関わらない身体の次元を見つけ出したことは重要である。受動的な'身体とは比較的理解しやすい概念である。例えばベルクソンが「物震と記矯』の中
っているように、私たちは未知の
聞く場合、その
についての運動図式をまったく持たないために
何を言っているか分節して間くことができない。耳に運 がついていけないのである。もちろん発音することもできな 。舌にそのような運動が記録されていないからだ。私たち
の身体に刻
み込むことで使用することができる。そして逆に能動的身体とは、赤ん坊の泣き叫ぶ声であ 。何で読んだかすっかり忘れて まったが、 幼はあらゆる 泣き叫ぶことができる。その に運動が記鳴されていないからだ。そしてアクセントや怠づかいによっ身体をばらばらに刻まれてしまった後は、二度 赤 坊 よう 叫ぶことはできない。しかし、赤ん坊のようにもう一度泣き叫ぶことができるのではないか、
そのような潜在性を身体は持っているので
はないか、これがアルト!とドゥルーズに共通する観点であるように思う。またドゥル!ズの吋意味の論理学』 おける身体論 重要なのは、キャロルとの比較よりもライプニッツのモナド的 との比較である。ライプニッツ哲学において、その身体とは、神が作り出した表現される世界をその身体に映し出して表現するものであが、それそアルトーがな仰の裁きと訣別するため』において「神の徽菌」が入り込んだもの あるいは器官によって束縛されたものして批判される身体のように読むことができる。そこでアルトーは器官なき身体を主張 、自由の問題を提示するのである。ここでは神からの自由、表現からの自由が問題に ってい ドゥルーズはライプニッツ的身体を明暗の 身体と呼び
アルト
i
的
身体を輝ける栄光の身体と呼んで比較を試みているが、詳しくはこ」では触れないことにする。叫びの問題に一興ろう。私たちが問題にしたいのは、叫ぶためには
言葉と身体の聞にドゥル
iズとは別の論理があるはずだ、
そしてそ
れはアルト
iが詩を書き換えた理由と関係があるだろう、というも
のである。
キャロルはアルト!にとっては鏡のゆから現実の自我と身体を削
除するような詩人であるように思われると書いたが、それはキャロルの詩にどのように反映している だろうか。
アルト
i
のキャロル
の詩に対する評価は次のようなものである。「装われた幼児性がれてくるこ を私は決して愛さ かった。私は湧き出てくる詩を愛しているのであって、推測される言葉を愛してはいない。私は書
いたり、読んだりするとき、魂が勃起するのを感じたいのだ:・私は表面の詩や言葉を愛してはいないし、幸福な余暇や知性の成就を呼吸する詩を愛してはいない。:山田ぴ
ZZonS
には魂が存在しないの
だ・:同島
gzsC
はよく給支された食事をたっぷり食べた作品を、
他人の苦痛を禽り食いたかった便乗者の作品である。』同
σzzons
の詩には糞便性の通過があるが、それはイギリス人スノッブの糞便性であり:・というのも』ち
Z22S
は味気なくされ、私によって書
かれた作品のアクセントがない盗作でしか い、そして私自身が苦痛によって内側にある何かを知るといった類のものが消滅した作品でしかない」
g
言葉遊びに戯れる幼児性、言葉が言葉へと横滑りし
ていく表面性、暇に任せ知性に訴えるブルジョワ性、他人 苦痛や作品を食べ、栄養を奪い、糞として出す糞便性。挙句の果てにはアルト
i
の作品のアクセントの欠けた盗作であるとまで一一一一口う。キャロ
ル自身が鏡の中にいるためにその詩は話 言葉だけが存在する精神的な不在の空間である。そこ は身体が存在 な 。
アルト
iはキャロルを擁護するかのように「書一かれた全ての作品
は鏡だじという。しかしそれは「書かれなかったものを前にして溶けていくよう 鏡己である。
アルト!の論理は単純である。「あ
る詩人の作品を読むのは、全体を通して読むよりも前だ」という。ここでいう詩人の作品 は警かれたも であり、全体とは書かれなかったものまでも含む詩であるだろう。そして後者の読むに 朗読
67 一一議評
するという合意がある。朗読するということは、書かれたもの 息を吹き込むということ、患を吹き込 身体を通過するというこ
とである。「この詩の中にはいくつかの限定的段階がある。その段階とは思考の中で開花する以前に一訪問
e物質を通過する場所によるもいわば唾液の状態の段階であ
る、唾液の段階とは彼ののど 奥にいる詩人が話し言葉に、音楽に、のである、
そしてその錬金術の操作、
内的テンポの変奏に被らせるものであり、それは朗読者 ための物質状の暇吐{反復朗唱]の前に被らせるものである」削
O
詩というのは書かれた状態で完成するものではない。それは朗読を必要とする。朗読する限りで詩は身体を患や唾液や舌などの書かれなかったものを否応なしに巻き込む。だから書かれたものにかれなかったものが鏡のように反映していなければならない。しかし、キャロルの詩には身体が掘り込まれていない だ。それがアルトーをいらいらさせる。「私たちはキャロルの主題について夢見ることができ、変奏をう
まく制作することができる、しかし常によこしまな自我の理念がぞっとするような鴫吐のように私たちに帰ってくる、そしてそ きついに私たちはこの非自我を発見する、それは私たちが私たちをついにそして純粋に私たちそ もののように見る ころ ものであり、
い換えれば永遠の鏡の肢にいる処女である」
mO
キャロルのように鏡 中から詩を書くことはアルト!にもできる。
しかしアルトーがそうするとき朗読という物質状の嘱吐がアルト!を鏡の中から引きずり出す。そのふ」きアルトーはそこに書かれたものが、まったく私のもののよ に見えながらも 分 ものではないことに気づく。身体が不在であるがゆえ 永遠に処女である な
警かれたものは、書かれなかったものが存在しないために、朗読す
68 
ることができない。朗読することはキャロルの詩から遠、ざかることを意味することにアルト
i
は気づいている。だからこそアルト
i
は
キャロルの詩に身体を没聞き込もうとする。しかし、詩に身体を書き込むとはどういうことか?「人 その言語を発明することができ、文法の枠を超えた意味によって純粋な一言語を話させることができる、しかしそ 意味 それ自身で根拠のあるものでなければならない、
い換えればそれは恐怖に起国しなければならない
J
とアルト
l
が言うように、身体を書き込むこととは、恐怖を書き込む である。これをもっと広く情動を書き込むこ だといえるだろ 。情動を書き込ま
によって私たちは身体的な叫びゃ嶋明、
ひいて
は歓喜まで呼び起こされるであろう。そして、その 身体 持たない鏡の言葉は消え去り、身体を持った分身としての言葉が生まれるだろう。ここ 来て、ドゥル
iズの議論に立ち返るなら、彼の
アポストロフィや文字に依存し、恐怖などの情動に
依存しないとい 意味でアルト!の叫びを説明できていない であ川町びの理論は、る。川町びが、
の意味に還元できない患や唾液などの物質の流動
性を表しているとしても 情動がなければそのような流動は超こりえない。そ その情動を生み出すのが身体なのだ。これがアルト
i
の主張であり、
ドゥル
i
ズがアルト
i
に対して見落とした点ではな
いだろうか。
「全ての書かれたものは豚のように不潔だ
J
つれルム」辛口、
ア
ルト!が批判したのは、警かれたものを自分のも だと主張すると
いうことに対してであった。「余ての書かれたものは鏡である」と述べてより明確 なったことは、書かれたものと警かれなかったものとが、非自我と自我という関係のもとで自己同
性を形作ってい
るこ に対して批判が向けられているということである。自分と自分でないものを同
視するのではなく、自分自身を作り出すこと。
分身を作り出すこと、そしてその分身が自分とは関係なく自立するこん」、
それがアルト!の主張であった。その意味でキャロルは、
ア
ルト!にとって、鏡の中 閉じこもり 己同
性へと回帰しない異
様な存在であったといえるだろう。j主
アントナン・アルトォ、「タラユマラ
b、伊東守男訳、ベヨトル工房、
1981
年
しかし、出版社のベヨトル工房自体がつぶれてしまっているので、大き闘の図敷田舘でしかお目にかかれないのが現状である。
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